
 

RELAZIONE TECNICA DI RESTAURO 

“SAN LEONARDO DA PORTO MAURIZIO” 

 

INDICAZIONI SUGLI INTERVENTI:, 
Anno: 2021 
Ultima revisione: Novembre 2021 
Alunni: Nicole Casadei, Alessandro Di Giorgio, Alessandra Ercoli, Sara Cantarini 
Professoressa: Laura Basile



L’opera è un dipinto su tela con una cornice in 
foglia oro; il soggetto del quadro era stato 
identificato come “San Giovanni da Capestrano”, 
ma dopo un’attenta ricerca in rete abbiamo 
appurato che si tratta di “San Leonardo da Porto 
Maurizio”.  

 
La struttura di sostegno è un telaio ligneo non 
originale con due elementi di contenimento in 
metallo avvitati, non sono presenti bolli o 
iscrizioni e presenta deformazioni nel regolo 
inferiore e sinistro; sono presenti due 
sconnessure al le unioni angolari , una 
accentuata a destra e l’altra leggera a sinistra. 
Riteniamo quindi che il telaio non sia adeguato 
e che debba essere sostituito. Nel regolo 
inferiore a destra è presente una piccola 
fessurazione risarcita con un elemento 
metall ico, mentre manca un elemento 
nell‘unione angolare inferiore destro. Sono 
presenti fori di sfarfallamento provocati da 
insetti, i quali hanno causato erosioni 
superficiali appartenenti ad epoca non definita, 
l’entità del danno è media e si trova sul regolo 
inferiore; nella stessa zona è in atto un attacco 
                                



 da parte di microrganismi, che hanno provocato una macchia polverosa di colorazione 
bianca e grigia di media entità, nonché macchie di umidità della stessa entità che 
troviamo anche nel regolo superiore. 

Il supporto è originale in fibra vegetale con un’armatura a 
tovagliato e ancoraggio originale con chiodi forgiati lungo lo 
spessore in modo lacunoso, presenta un buon tensionamento ed è 
privo di deformazioni; le fibre sono indebolite nella gran parte del 
supporto con numerose lacune di varie dimensioni ed è anche 
presente una lacerazione nell’angolo inferiore sinistro. 
Il supporto presenta un attacco pregresso provocato da 
microrganismi sotto forma di velatura polverosa nera di media 
entità.  
È presente il risarcimento di una lacuna non adeguato, mediante 

l’adesione di una toppa  
molto grande in tela per mezzo di un 
collante di origine animale, su di essa 
si può notare un attacco fungino in 
atto di entità grave. 

Lo strato preparatorio non è stato ancora analizzato, 
sappiamo però che è di colore scuro (rosso-bruno) con 
segni di armatura e crettatura evidenti, di cui la 
seconda con andamento reticolato sui colori scuri. 
Possiamo notare numerose lacune coincidenti con il 
supporto e diffuse su tutta la superficie. 
La pellicola pittorica è realizzata ad olio; anche se non 
è stata analizzata, notiamo una pennellata fluida sugli 
scuri e leggermente evidente sui chiari in 
corrispondenza del volto di San Leonardo, del Cristo, 
della corona di spine e della corda. 
Anche qui è presente una crettatura coincidente con 
quella degli strati preparatori, inoltre notiamo 
corrugamenti di entità media e diffusa, nonché dello 
sporco sedimentato. 



In alto a sinistra vi sono dei difetti di coesione e lacune coincidenti con quelle degli 
strati preparatori, in aggiunta ad altre lacune e microlacune. 
I microrganismi hanno causato delle alterazioni biologiche diffuse pregresse tramite 
velatura polverosa di colore grigio, inoltre sono presenti depositi superficiali di polvere 
su tutta la superficie. 
Tra gli interventi posteriori notiamo ritocchi pittorici, adesivo di origine animale e colori 
ad olio nell’angolo inferiore a sinistra. 

 

L’epoca della cornice non è stata accertata ma riteniamo che non sia originale poiché le 
sue dimensioni sono superiori rispetto a quelle del telaio, sappiamo che è in legno 
modanato ed è stata effettuata una doratura a bolo; si presenta in uno stato di 
conservazione mediocre. Abbiamo trovato un’iscrizione indiretta di originalità dubbia 
nel lato inferiore sinistro della cornice, stampata con inchiostro su carta con scritto 
“amanti di Gesù e Maria”. 
Il sistema di raccordo tra cornice e dipinto è formato da quattro chiodi, mentre quello di 
sospensione ed ancoraggio avviene attraverso un’attaccaglia inchiodata al regolo 
superiore. 

INTERVENTI DI RESTAURO: 

Pellicola pittorica 

Sulla pellicola pittorica sono state realizzate delle prove di pulitura con Saliva sintetica (TAC 
5%) al 50% e Coccocollagene al 50%. (Imm.1) 
A seguito dei suddetti interventi di pulitura si è deciso di utilizzare la Saliva sintetica (TAC 
5%)  per  effettuare il surface cleaning. 
È stata realizzata successivamente una prova ed una velinatura sulla pellicola pittorica con 
Acquazol 200 diluito in acqua al 5% (imm.2, 3 e 4). 



        
          

  
          

 

 

Svelinato il dipinto (Imm.5) abbiamo realizzato una pulitura profonda eliminando anche la 
vernice finale con Alcool etilico diluito in White spirit (LE5) 50%. (Imm.6) 



 

Terminata la pulitura (imm.7) è stata stesa una prima mano di vernice sull’opera e poi sono 
state stuccate le lacune con colla di coniglio e gesso di Bologna (imm. 8), successivamente 
si è passati a reintegrare le lacune mediante l’utilizzo di colori ad acquarello (Windsor & 
Newton) (imm.9) e alla fine è stata completata la reintegrazione con i colori a vernice 
(Maimeri) (imm.10) 





Verso 

È stata realizzata una pulitura iniziale della polvere accumulata con l’utilizzo di pennelli 
(imm.11) e successivamente sono state risanate lacune, lacerazione e strappi, mediante 
l’utilizzo di fili di tela imbevuti in una soluzione di poliammide e alcool isopropilico fissati 
con termocauterio. (Imm.12) 
Sugli strappi e lacune più rilevanti, per una maggiore resistenza, è stato applicato un tessuto 
non tessuto attraverso l’utilizzo della beva film, il tutto applicato con il termocauterio. 
(Imm.13, 14 e 15) 



 
 



 
Al termine dell’intervento di risarcimento si è passati alla loro mimetizzazione con 
l’acquarello (Windsor & Newton). (Imm.16) 
Vista la presenza di microorganismi sulla toppa è stato applicato un biocida (Benzalconio 
Cloruro al 4% diluito in acqua) dopo di che è stata rimossa la toppa tamponandola con delle 
l spugne inumidite di acqua calda. (Imm.17) 

Una volta terminata la velinatura si è provveduto alla rimozione della tela dal telaio 
estraendo i chiodi originali (Imm.18). 
Avendo riscontrato molta difficoltà nel sollevamento della tela (a causa di un fissaggio 
avvenuto in precedenza probabilmente tramite una resina vinilica o epossidica),  
si è deciso di ammorbidire la resina  inumidendo con cotone imbevuto di acqua calda le 
parti interessate. (Imm.19)  



Non essendo stato molto efficace si è passato a delle infiltrazioni di alcool isopropilico 
tramite delle siringhe tra la tela e il telaio. (Imm.20) 

 

Una volta separata la tela dal telaio, con un bisturi è stata eliminata la resina rimasta 
(Imm.21) per poi stendere con un pennello il Plexisol (8% in White Spirit) per  il 
consolidamento. (Imm.22) 



Prima di fissare la tela sul nuovo telaio è stato realizzato lo strip-lining con fasce di beva 
film e strisce di tela di lino inglese, poichè la beva film è una resina termoplastica, sono 
state applicate entrambe con il calore (Imm. 23 e 24) 
 

La tela è stata ancorata sul nuovo telaio, precedentemente colorato con un mordente 
pronto ad acqua di tonalità noce, mediante delle viti e rondelle (Imm.25) mentre per 
tendere la tela è stato utilizzato il tira tela. (Imm.26) 
 



Cornice 

Come primo intervento è stata realizzata la spolveratura della cornice, si è proseguito con 
delle prove di pulitura utilizzando diversi solventi tra cui: 
-Saliva sintetica al 50% e 70% 
-Coccocollagene al 50% 
-Alcool Isopropilico al 50% (imm.27) 
La pulitura definitiva è stata realizzata con saliva sintetica al 70%, poiché è stato riscontrato 
che con l’alcool isopropilico si formava una patina bianca e opaca sulla superficie. 
È stato poi consolidato il legno della cornice con il Acril AC 33 diluito in acqua 2 a 1 
(imm.28), per agevolare il processo di adesione sono state strette delle fascette in plastica 
sull’intera struttura. (Imm.29) 
Sono stati poi eliminati i residui di resina con spugne imbevute di acqua calda e alcool ed 
infine è stata stesa la resina Regalrez (1126) 10% diluita in white spirit. (Imm. 30, 31) 
A seguire sono state risanate delle lacune lungo tutto il perimetro della cornice attraverso 
l’utilizzo della Balsite. (Imm. 32) 





Le lacune presenti sulla superficie della cornice sono state stuccate con colla di coniglio e 
gesso di Bologna, una volta levigate sono state reintegrate con la tecnica del puntinato 
mediante l’utilizzo dei colori ad acquarello (imm.33). 
 

Nel mentre è stata ricostruita una parte mancante della cornice, realizzando un calco con la 
gomma siliconica (Silical 110/115) (imm. 34, 35). 






Infine è stato realizzato un positivo con un materiale epossidico (Araldite SV427 + HV427) 
(imm. 36, 37) 



 DOCUMENTAZIONE  DELLO STATO DI CONSERVAZIONE
(Realizzato quando la cornice era ancora fissata sul supporto) 






RETRO DELLA CORNICE 






VERSO DELLA TELA  



 

	Solventi	
	(Cornice) 	Percentuali 	Diluizioni 	Risultati

		
Saliva	sintetica	

50%	
70% Acqua

Ottima	rimozione	
della	patina	
superficiale	

Coccocollagene	
50%

Acqua	
Leggero	
sbiancamento	
della	foglia	oro	

Alcool	isopropilico	
50%

White	Spirit
Totale	
sbiancamento	
della	foglia	oro

	Solventi		
	(Tela) 	Percentuali 	Diluizioni 	Risultati

	Saliva	Sintetica		
	(TAC	5%)

	50%	
	70% 	Acqua

Ottima	rimozione	
della	patina	
superficiale	

Coccocollagene	
50%

	Acqua
Discreta	rimozione	
della	patina	
superficiale	

Alcool	etilico		
50%

	White	Spirit
Rimozione	
completa	della	
vernice	protettiva

Alcool	isopropilico
50%

White	Spirit
Sbiancamento	
della	pellicola	
pittorica	



SCHEDA DI DOCUMENTAZIONE 


A. DATI DI RIFERIMENTO 
A.1 N. DI INVENTARIO          Assente 
A.2 PROVINCIA          Roma 
A.3 COMUNE             Roma 
A.4 FRAZIONE           Roma 
A.5 EDIFICIO/AMBIENTE              Chiesa San Gregorio dei Muratori 
A.6 CONDIZIONE GIURIDICA          Proprietà del Vaticano 
A.7 PROVENIENZA                Sconosciuta 
A.8 OPERA              San Leonardo da Porto Maurizio 
A.9 FORMATO/MISURE (CM)    (larghezza cornice 8cm) 
a.9 altezza    134 cm 
a.9 larghezza       95,5 
a.9 spessore 
a.9 perimetro (cm) a.9 superficie (mq)      perimetro:459cm superficie 12797 m^2  
A.10 SOGGETTO       San Leonardo da Porto Maurizio 
A.11 SECOLO/FRAZIONE        XVII sec. 
A.12 ANNO            Sconosciuto 
A.13 AUTORE/SCUOLA           Sconosciuto 
A.14 TECNICA          Olio su tela 
A.15 RESTAURI          Assenti 
A.16 MOSTRE            Assente 
A.17 MODALITÀ DI ISPEZIONE         Diagnostica non invasiva: imaging, osservazione luce 
naturale, radente, raggi ultravioletti e indagini retroilluminazione 
NOTE CAMPI 117 SEZIONE A 

B. DOCUMENTAZIONE 

B.1 SCHEDA ICCD 
B.2 BIBLIOGRAFIA 
B.3 RELAZIONI E DOCUMENTI D&#39;ARCHIVIO 
B.4 DOCUMENTAZIONE GRAFICA 
B.5 DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA  
NOTE CAMPI 15 SEZIONE 

C. CARATTERISTICHE DI COLLOCAZIONE / ESPOSIZIONE 

C.1 COLLOCAZIONE           Su parete contigua ad ambiente chiuso 
C.2 APPOGGIO/ANCORAGGIO            Appeso 
C.3 PROTEZIONE/SICUREZZA          Assente 
C.4 RISCHI DA ESPOSIZIONE          Presente tracce di umidità sulle pareti 
NOTE CAMPI 14 SEZIONE C  

D. DATI TECNICI E STATO DI CONSERVAZIONE 

D.1 STRUTTURA DI SOSTEGNO        
D.1.1 STRUTTURA DI SOSTEGNO          Sostegno ligneo (telaio)          
D.1.2 ELEMENTI/MATERIALI COSTITUTIVI       Telaio in legno 
D.1.3 SISTEMA DI ESPANSIONE/ STRUTTURA DI CONTENIMENTO              



D.1.4 MISURE DEGLI ELEMENTI       Inadeguato, regolo verticale :larghezza 5,6 cm, lunghezza 
132,2 cm, spessore 2,3 cm, regolo orizzontale : lunghezza 98 cm, larghezza 5,5 cm, spessore 2 
cm 
D.1.5 ISCRIZIONI/BOLLI          Assente 
D.1.6 SISTEMA DI SOSPENSIONE/ANCORAGGIO        Presente, originalità dubbia, anello in 
metallo, inchiodato alla cornice, n°1  
D.1.7 DEFORMAZIONI            Presenti 
D.1.8 SCONNESSURE          Presenti, unioni angolari inferiori dx (accentuato) e sx (leggero) 
D.1.9 FESSURAZIONI            Presenti, n°1, piccola, risarcita con elemento metallico, regolo 
inferiore a destra 
D.1.10 ELEMENTI MANCANTI          presenti, n°1, unione angolare, inferiore dx 
D.1.11 LACUNE            Assenti 
D.1.12 ALTERAZIONI BIOLOGICHE            A presenti da insetti da insetti, fori di sfarfallamento, 
erosioni superficiali, mancanze, attacco di epoca non definibile, entità media

B Presenti, microrganismi, macchia, polveroso, bianco /grigio, attacco in atto, medio, regolo 
inferiore 
D.1.13 MACCHIE DA UMIDITÀ           Presenti, medie, regolo inferiore (spessore), superiore 
(spessore) 10-30% 
D.1.14 TRACCE DI COMBUSTIONE           Assenti 
D.1.15 INTERVENTI POSTERIORI IDENTIFICABILI            Presenti, applicazione di elementi di 
rinforzo per consolidamento, n°2, regolo inferiore dx e angolo inferiore sx 
D.1.16 ALTRO  
NOTE CAMPI 116 SEZIONE D1 

D.2 SUPPORTO 

D.2.1 SUPPORTO ORIGINALE        presente 
D.2.2 FIBRA                   vegetale (n.a.) 
D.2.3 ARMATURA                 Armatura tela, tovagliato 
D.2.4 RIDUZIONE (CMQ)                oriz. 6, vert. 6 
D.2.5 NUMERO DEI TELI 
D.2.6 ISCRIZIONI/BOLLI              Assenti 
D.2.7 ANCORAGGIO                    presente, originale, puntuale, con chiodi forgiati, lungo lo 
spessore, lacunoso 
D.2.8 TENSIONAMENTO                 buono 
D.2.9 DEFORMAZIONI                assenti 
D.2.10 FRAGILITÀ               presente, media, diffusa 
D.2.11 LACUNE              presenti, n°12 (numerosi), piccole medie e grandi, diffuse, 10-30% 
D.2.12 LACERAZIONI E TAGLI.             Presenti, n°1, media, angolo inferiore sx, > 10% 
D.2.13 ALTERAZIONI BIOLOGICHE             B presenti, microrganismi, velatura polverosa nera, 
attacco pregresso di entità media in modo dispersivo, estensione 50-70% 
D.2.14 MACCHIE DA UMIDITÀ          assente 
D.2.15 TRACCE DI COMBUSTIONE             assente 
D.2.16 INTERVENTI POSTERIORI IDENTIFICABILI            presenti, risarcimento di lacuna n°1, 
toppa molto grande, in tela, con adesivo di origine animale, parte medio inferiore 
D.2.17 ALTRO      la grande toppa presenta un attacco fungine in corso 
NOTE CAMPI 1-17 SEZIONE D2 

D.3 SUPPORTO AUSILIARIO 

D.3.1 SUPPORTO AUSILIARIO 
D.3.2 FIBRA 
D.3.3 ARMATURA 
D.3.4 RIDUZIONE (CMQ) 
D.3.5 NUMERO DEI TELI 



D.3.6 ISCRIZIONI/BOLLI 
D.3.7 ANCORAGGIO 
D.3.8 FRAGILITÀ 
D.3.9 ADESIVO 
D.3.10 ADESIONE SUPPORTO ORIGINALE E SUPPORTO AUSILIARIO 
D.3.11 ALTERAZIONI BIOLOGICHE 
D.3.12 MACCHIE DA UMIDITÀ 
D.3.13 ALTRO 
NOTE CAMPI 1-13 SEZIONE D.3 

D.4 STRATI PREPARATORI 

D.4.1 STRATI PREPARATORI          presenti 
D.4.2 MATERIALI COSTITUTIVI           indefiniti, da analizzare 
D.4.3 COLORE                 scuro (rosso bruno) 
D.4.4 SEGNO DI ARMATURA           presente 
D.4.5 CRETTATURA                presente con andamento reticolato su i colori scuri 
D.4.6 DIFETTI DI COESIONE               assenti 
D.4.7 DIFETTI DI ADESIONE                assenti 
D.4.8 LACUNE           presenti, coincidenti al supporto n°12, 10-30 %, diffuse 
D.4.9 MACCHIE DA UMIDITÀ          assenti 
D.4.10 TRACCE DI COMBUSTIONE             assenti 
D.4.11 INTERVENTI POSTERIORI IDENTIFICABILI               assenti 
D.4.12 ALTRO 
NOTE CAMPI 1-12 SEZIONE D.4 

D.5 PELLICOLA PITTORICA 

D.5.1 PELLICOLA PITTORICA       presente su tutta la superficie 
D.5.2 MATERIALI COSTITUTIVI              pellicola pittorica ad olio, materiali non analizzati, 
pennellatura fluida su scuri e leggermente evidenti sui chiari in corrispondenza del volto del cristo 
della coronati spine e della corda 
D.5.3 ISCRIZIONI/BOLLI           assenti 
D.5.4 CRETTATURA           presente, coincidente con quella degli strati preparatori 
D.5.5 ALTERAZIONI           presenti, corrugamenti, medi e diffusi, sporco sedimentato 
D.5.6 DIFETTI DI COESIONE          presenti, in alto a sinistra 
D.5.7 DIFETTI DI ADESIONE             assenti 
D.5.8 ABRASIONI               assenti 
D.5.9 LACUNE              presenti, coincidenti con quelle degli strati preparatori più 6 ulteriori e 
microlacune 
D.5.10 ALTERAZIONI             presenti, diffuse, microrganismi, velatura polverosa, colore grigio, 
attacco pregresso, 50-70% 
D.5.11 MACCHIE DA UMIDITÀ        assenti 
D.5.12 TRACCE DI COMBUSTIONE.                assenti 
D.5.13 MANOMISSIONI/VANDALISMI             assenti 
D.5.14 STRATI DI FINITURA/PROTETTIVI              assenti 
D.5.15 ALTERAZIONI STRATI DI FINITURA/PROTETTIVI             assenti 
D.5.16 DEPOSITI SUPERFICIALI           presenti, polvere, su tutta la superficie, 50-70% 
D.5.17 INTERVENTI POSTERIORI IDENTIFICABILI          presenti, ritocchi pittorici, adesivo di 
origine animale, colori ad olio, angolo inferiore sx 
D.5.18 ALTRO 
NOTE CAMPI 1-18 SEZIONE D.5 



D.6 CORNICE 

D.6.1 CORNICE          presente epoca non accertata, legno modanato, dorata a bolo, altezza 
154,4 cm, larghezza 116,5cm, spessore 5,5 cm 
D.6.2 ISCRIZIONI/BOLLI              presente inscrizione indiretta, originalità dubbia , inchiostro su 
carta, cornice lato sinistro inferiore, trascrizione “amanti di Gesù e Maria” 
D.6.3 SISTEMA DI RACCORDO CORNICE-DIPINTO           presenti chiodi, n°4 
D.6.4 SISTEMA DI SOSPENSIONE/ANCORAGGIO              presente attaccaglia inchiodata al 
regolo superiore 
D.6.5 STATO DI CONSERVAZIONE           mediocre stato di conservazione 
NOTE CAMPI 1-4 SEZIONE D.6 

E INTERVENTI EFFETTUATI    

E.1. STRUTTURA DI SOSTEGNO 
E.2. Particolarità applicazione: Nuovo telaio a biette  
E.3. SUPPORTO 
E.4. Pulitura del verso: Effettuata 
E.5. Materiali asportati: Polvere, alterazioni biologiche 
E.6. Mezzi utilizzati: Pennelli 
E.7. Disinfezione: Effettuata 
E.8. Materiale utilizzato: Biocida  
E.9. Solvente e/o: Benzalconio Cloruro 
E.10. Concentrazione: 4% 
E.11. Procedimento: A pennello sull’intera superficie  
E.12. Ripristino delle dimensioni originali  
E.13. Impermeabilizzazione/ 
E.14. Materiale utilizzato/ 
E.15. Solvente e/o diluente/  
E.16. Concentrazione/  
E.17. Procedimento/  
E.18. Risarcimento: Di alcune lacune e strappi  
E.19. Materiale: Fili di tela imbevuti in poliammide e alcool isopropilico, tessuto non tessuto   
E.20. Adesivo: Beva Film, Poliammide   
E.21. Foderatura: / 
E.22. Tela da rifodero 1: Nessuna  
E.23. Tela da rifodero 2: Nessuna 
E.24. Adesivi: /  
E.25. STRATI PREPARATORI 
E.26. Impermeabilizzazione: Non effettuata  
E.27. Materiale utilizzato: /  
E.28. Solvente e/o diluente: /  
E.29. Concentrazione: /  
E.30. Procedimento: /  
E.31. Risanamento dei difetti di coesione: Non effettuata 
E.32. Materiale utilizzato: /  
E.33. Solvente e/o diluente: / 
E.34. Concentrazione: /  
E.35. Procedimento: /  
E.36. Risanamento dei difetti di adesione: Non effettuata  
E.37. Materiale utilizzato: /  
E.38. Solvente e/o diluente: / 
E.39. Concentrazione: /  



E.40. Pulitura: Effettuata   
E.41. Materiali asportati: Polvere e vernice protettiva   
E.42. Mezzi utilizzati: Meccanici 
E.43. Procedimento: Bisturi 
E.44. Stuccatura delle lacune: Effettuata in parte   
E.45. Materiali utilizzati: colla di coniglio e gesso di Bologna  (1:9) 
E.46. Particolarità:  Nessuna 
E.47. PELLICOLA PITTORICA 
E.48. Risanamento dei difetti di coesione: Non effettuata  
E.49. Materiale utilizzato: /  
E.50. Solvente e/o diluente: /  
E.51. Concentrazione: /  
E.52. Procedimento: /  
E.53. Risanamento dei difetti di adesione: /  
E.54. Materiale utilizzato: /  
E.55. Solvente e/o diluente: /  
E.56. Concentrazione: /  
E.57. Pulitura: Effettuata   
E.58. Materiali asportati: Polvere e vernici   
E.59. Mezzi utilizzati: Chimici   
E.60. Procedimento: A tampone  
E.61. Reintegrazione pittorica:   
E.62. Materiali utilizzati:  
E.63. Procedimento:  

E.64. VERNICI 
E.65. Pulitura: Effettuata   
E.66. Materiali asportati: Vernice originale   
E.67. Mezzi utilizzati: Chimici  
E.68. Procedimento: A tampone   
E.69. Verniciatura:  
E.70. Materiale utilizzato:  
E.71. Solvente e/o diluente:  
E.72. Concentrazione:  
E.73. Procedimento:  
E.74. CRONOLOGIA DELLE OPERAZIONI 

 - prepulitura 

 - risarcimento di lacune e strappi

 - velinatura

 - rimozione dal vecchio telaio

 - striplining

 - fissaggio nuovo telaio

 - svelinatura 

 - rifinitura pulitura/ eliminazione vernice originale


DOCUMENTAZIONE 
E.75. Documentazione fotografica 

E.76. Relazione tecnica:  In formato digitale con documentazione fotografica  
E.77. OPERATORI: Nicole Casadei, Alessandra Ercoli, Alessandro Di Giorgio e Sara Cantarini 
E.78. Pulitura 
E.79. Reintegrazione pittorica 



E.80. Compilazione della scheda 
E.81. Data inizio lavori: 23 Aprile 2021 
E.82. Data fine lavori: Ancora in corso




INDAGINI DIAGNOSTICHE


Fotografie fronte-retro durante l’indagine diagnostica effettuata con lampade a luce 
ultravioletta (UV). 
In un restauro precedente, sul retro del dipinto, è stata applicata una toppa la quale ha fatto 
ipotizzare la possibile presenza di un taglio nella parte inferiore del verso. 
Attraverso l’indagine diagnostica è stata rilevata una ridipintura postuma in corrispondenza 
della toppa, dove si è scoperto ci fosse effettivamente un taglio.  
La stessa indagine ha evidenziato che l’aureola si presume sia stata realizzata nel medesimo 
intervento di restauro. 



 

Una seconda indagine eseguita a raggi-x è servita per datare con più precisione il dipinto. 
La tecnica si basa sull’utilizzo di un macchinario che attraverso dei raggi-x rileva i 
componenti principali degli strati preparatori e della pellicola pittorica. Il campione 
analizzato ha dimostrato la presenza di bianco di zinco all’interno del film pittorico, 
pigmento minerale inorganico inventato nel 1746 a Parigi utilizzato solamente a partire dal 
XIX secolo. 
Inizialmente il dipinto era stato datato nel XVII secolo, grazie a questa scoperta si è 
accertato che la sua datazione è più recente. 
 


Raggi-x



SCHEDE TECNICHE DEI PRODOTTI UTILIZZATI











































